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ABSTRACT: This work deals with the inner framework and the dy-
namics of the research group of both CSIC and USC called "Archaeo-
logy of Landscape”. It will become plain the contrast between the
perception of the group about himself and his external image. In the
first part we study the outward determining factors of his research
on Galician cave art, and in the second one we will see that those
determining factors lead them to overinterpret the archaeological
evidence and even to develop theories in blatant contradiction of
the empirical grounds of the research. The internal perception built
by the group is based on the assumptions that they have an original
theory about the archaeological knowledge, such a theory cannot be
dissociated from the administrative practice of the Archaeology -ca-
Iled management by them-, and both of them become a preferential
issue of social, economical and political interest. Once pointed the
flimsiness of these assumptions, we will see quite clear that, due to
the rhetorical requirements of appearing as absolute innovators of
the research, as designers of a comprehensive theory and as servants
of the public interest through the archaeological practice, they even
build approaches about the past, starting from minimal evidences
and using in fact as evidence the lack of evidences.

KEY WORDS: Research group, archaeology of landscape, rhetoric
of science.

Quizas en otras ocasiones un investigador no necesitaria
iniciar un trabajo formulando unas determinadas preven-
ciones de tipo personal; sin embargo en este caso conside-
ramos que eso si es procedente, porque en el tratamiento
del asunto que nos va a ocupar se entremezclan muy di-
ferentes niveles que hacen que los conceptos y los debates
meramente cientificos se entremezclen con toda clase de
ideas y palabras de resonancias politicas, institucionales,
y a veces incluso aparentemente personales.
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INSTITUTIONAL STRATEGIES
AND RHETORIC OF SCIENCE

IN A SPANISH GROUP OF
ARCHAEOLOGICAL RESEARCH:
A CONTRIBUTION TO SOCIOLOGY
OF SCIENCE

RESUMEN: En este trabajo se analiza la estructura interna y la dina-
mica del grupo de investigacion del CSIC y la USC llamado "Arqueo-
logia del Paisaje”. Se pone de manifiesto el contraste existente entre
la percepcion que el grupo tiene de si mismo y su imagen externa.
En la primera parte se estudian los condicionamientos externos de
su investigacion en arte rupestre gallego, pasandose en la sequnda
parte a sacar a la luz como esos condicionamientos les llevan a so-
breinterpretar la evidencia arqueoldgica e incluso a desarrollar teorias
que contradicen las bases empiricas de la investigacion. La percepcion
interna que el grupo construye se basa en los supuestos de que poseen
una teoria original del conocimiento arqueoldgico, de que esa teoria
es indisociable de la practica administrativa de la arqueologia -a la
que ellos denominan gestion-, y que a su vez ambas se convierten en
objeto preferente de interés social, econdmico y politico. Una vez que
se sefiala la inconsistencia de esos supuestos, se puede apreciar como,
debido a las necesidades retdricas de: aparecer como innovadores inte-
grales de la investigacion, como creadores de una teoria global y como
servidores del interés publico a través de la practica arqueoldgica,
llegan a construir visiones del pasado partiendo de evidencias minimas,
e incluso utilizando como pruebas la carencia de evidencias.

PALABRAS CLAVE: Grupo de investigacion, arqueologia del paisaje,
retorica de la ciencia.

Por ello comenzaremos por decir que, de acuerdo con un
viejo refran inglés que afirma que "los sefiores hablan de
ideas y los criados hablan de personas”, nosotros no vamos
a hablar de personas, sino de algunas ideas, que se encarnan
en un determinado grupo de investigacion, compuesto sin
duda alguna por personas competentes y honradas, pero
que, como todo el mundo, no estan en posesion exclusiva de
la verdad, por lo que es posible criticar, incluso acerbamente,
sus ideas, sin menoscabar su dignidad como personas.
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Se trata en este caso del grupo de la USC (Universidad de
Santiago de Compostela) y del CSIC (Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas), que se suele denominar de
"Arqueologia del Paisaje”, aunque a veces ha cambiado
de denominacion, como se puede comprobar siguiendo su

pagina web (http://www-gtarpa.usc.es).

Todo grupo de investigacion tiene el deber de dar a co-
nocer los resultados de su trabajo, e incluso de mostrar
su estructura interna y sus fuentes de financiacion, con
el objeto de que pueda ser estudiado, de acuerdo con los
métodos de la etnometodologia (Latour y Woolgar, 1995;
Zammito, 2004) o de la epistemetria (Rescher, 2006), y
que pueda ser también objeto de evaluaciones cientificas.
Aunque no disponemos de todos los datos de este grupo
relacionados con este aspecto, si que tenemos una cierta
informacion que nos puede permitir plantear la hipdte-
sis central de nuestro trabajo, a la que someteremos a
contrastacion a lo largo del mismo, con el objeto de que
pueda ser discutida, siguiendo asi las normas basicas de la
investigacion empirica.

Podemos formular la hipotesis de la forma siguiente: el
estudio del arte rupestre galaico por parte del grupo de
Arqueologia del Paisaje esta fuertemente condicionado por
el propio entramado institucional en el que se desenvuel-
ve dicho grupo. Ese entramado le obliga a presuponer la
existencia de una teoria global innovadora, que no existe,
y que intenta exponer mediante una serie de argumenta-
ciones muy endebles.

Para poder analizar esta hipotesis de partida dividiremos
la cuestion en dos partes. En la primera de ellas expon-
dremos los condicionantes externos, a los que llamaremos
no epistémicos, de la labor del grupo; y en la segunda
mostraremos la fragilidad de los nuevos supuestos epis-
temoldgicos.

CONDICIONAMIENTOS EXTERNOS A LA INVESTIGACION

Llamamos asi a una serie de creencias, 0 presupuestos,
que no derivan de los datos empiricos estudiados, pero
que condicionan su busqueda y predeterminan su inter-
pretacion. Estos condicionamientos se pueden enumerar
a través de una serie de presupuestos, cuyo caracter a
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priori, € incluso su no pertinencia metodoldgica deben ser
sacados a la luz. Son los siguientes:

- Presupuesto 1: existe una teoria sistematica y globaliza-
dora que se llama "Arqueologia del Paisaje”, que exige
reinterpretar globalmente todo el conocimiento arqueo-
l6gico. Esa teoria es de caracter sistematico y supone
una alternativa no solo a la arqueologia mas tradicional,
sino incluso a disciplinas como la historia o la historia
del arte.

- Presupuesto 2: esa teoria, como es ldgico, ha sido desa-
rrollada por el director del grupo y es aplicada por sus
miembros, a través de sus investigaciones empiricas.

- Presupuesto 3: esa teoria es solidaria de una nueva for-
ma de hacer arqueologia, que se llama la “arqueologia
de gestion”, que presupone relegar el ambito académico
de la investigacion arqueoldgica y privilegiar el ambito
administrativo.

- Presupuesto 4: ese cambio de métodos y de ambitos
en los que la arqueologia se desenvuelve presupone
orientar la actividad arqueoldgica a un nuevo mundo,
el de la economia, en el que los destinatarios de la
misma serian un nuevo tipo de consumidores, a los
que se llama turistas. La arqueologia seria parte del
desarrollo sostenible.

Todos estos presupuestos han sido recogidos en el texto
de uno de los investigadores del grupo, David Barreiro, en
su tesis doctoral inédita (Barreiro Martinez, 2005), en la
que se insiste mas que nada en el presupuesto 4, ya que
su autor reconoce no intentar hacer una teoria interna del
conocimiento arqueoldgico, pues presupone su existencia.
A continuacion, por las limitaciones de nuestro trabajo, nos
centraremos en el analisis del presupuesto 1, teniendo en
cuenta los 2, 3 y 4 unicamente en tanto que condicionan
la investigacion empirica.

Inconsistencia del presupuesto 1: no es cierto que el direc-
tor del grupo, Felipe Criado Boado, haya desarrollado una
teoria coherente y completa del conocimiento arqueold-
gico llamada "Arqueologia del Paisaje”, y que esa teoria
goce de un amplio reconocimiento académico. El director
del grupo no es autor de ningun libro sobre el tema, cuya
complejidad exigiria por lo menos esa extension. Si se
examina su curriculo se vera que el numero de trabajos
de tipo epistemoldgico es muy reducido (Criado, 1991;
1993; 1997; 1999a; 1999b; 2000; 2006), y su impacto



igualmente reducido. En una busqueda llevada a cabo en
Web of Science el dia 29-12-2006 el numero de citas de
este autor es solamente de tres, lo que seria sorprenden-
temente bajo de ser cierta la amplia repercusiéon de su
teoria en el mundo anglosajon, que es en el cual se supone
que se genera actualmente la ciencia. El subdirector del
grupo, Marco V. Garcia Quintela aparece en esa misma
consulta con 7 citas, de las cuales ninguna se refiere a la
“"arqueologia del paisaje"

La arqueologia del paisaje mas que un concepto es un
lema, una mera palabra, en la que se entremezclan va-
rios estratos conceptuales, a saber. En primer lugar una
realidad empirica: el estudio de los restos y yacimientos
arqueoldgicos en el espacio fisico y el analisis de los
mismos en todas sus dimensiones, que puede ser muy
complejo y sutil. No obstante, este aspecto, que también
podria denominarse “arqueologia del espacio” o del te-
rritorio, no es el que le interesa privilegiar en sus breves
textos epistémicos. En ellos, partiendo de la arqueologia
postprocesual de lan Hodder, F. Criado pretende sostener
que se puede lograr el estudio de la percepcién subje-
tiva del espacio tal y como pudo haber tenido lugar en
el pasado. O lo que es lo mismo, que podemos tener la
vision indigena del espacio sin conocer el lenguaje de
los indigenas, con so6lo escasos restos de su cultura ma-
terial. F. Criado utiliza como autoridades de referencia a
autores como Lévi-Strauss, H. G. Gadamer o incluso en
cierto modo a S. Freud. Autores todos ellos que consi-
deraron que para comprender al indigena, o al enfermo,
hay que dejarlo hablar, y que el arte de la interpretacion
0 hermenéutica es un arte en el que el objeto del analisis
es siempre el lenguaje o los textos, intentando siempre
ver como se interrelacionan las voces del indigena, el
autor de un texto antiguo, y su intérprete moderno. A
veces da la impresion, leyendo a este autor, de que cree
que se podria escribir una obra monumental, como las
Mitoldgicas de Lévi-Strauss, sin disponer de ningiin mito
americano. Y en el caso de su discipulo Garcia Quintela
podremos observar igualmente como la aplicacion del
método de Georges Dumézil, creado para el andlisis de los
textos indoeuropeos antiguos, se convierte en un método
para el estudio de grabados de diferentes épocas (Garcia
Quintela, 2005; Garcia Quintela y Santos Estévez, 2000;
2003; 2004). Algo que el propio Dumézil nunca hubiese
sofiado, a pesar de que en uno de sus textos Ilevd a cabo
un juego erudito con un petroglifo.

El traslado de métodos disefiados para interpretar rela-
tos orales o textos mitologicos y religiosos antiguos a un
mundo, como el de la prehistoria gallega, en el que no hay
textos mitologicos ni relatos orales prehistdricos —como
es logico-, no es una arbitrariedad, sino una necesidad
de un método que pretende dar cuenta de la totalidad de
las culturas del pasado y erigirse en un saber completo,
sistematico y cerrado en si mismo. Si no se procediese de
ese modo la "arqueologia del paisaje” seria una arqueologia
mas y no se podria ofrecer como una alternativa episté-
mica, institucional y politica frente al aparato tradicional
de la arqueologia establecida. La existencia de esa con-
tradiccion se puede explicar por la confusidn sistematica
en la que se mueve este grupo entre sus supuestas bases
epistemologicas y su estructura institucional.

Creemos que la retérica de sistema que la arqueologia
del paisaje exhibe no es mas que una autorreferencia
del propio grupo y la exhibicion cara al exterior de su
coherencia interna, por lo que pasaremos a examinar los
presupuestos 2 y 3.

Sorprende en ese grupo de investigacion su alto grado de
autorreferencia y cita interna, como puede verse en sus
trabajos sobre arte rupestre. Da la impresion de ser un gru-
po muy cohesionado en torno a la idea de la "arqueologia
del paisaje”. No obstante esa idea no se puede apreciar en
muchos de sus trabajos, o bien porque son meros informes
técnicos, o bien porque su tematica es ajena a una idea en-
deble que pretende explicarlo todo (véanse como ejemplos
los 17 informes con el titulo Arqueologia de la gasificacion
publicados en la citada coleccion CAPA).

La nocidn de paisaje es la clave de la geografia humana.
Sin embargo los tedricos de la geografia no aparecen re-
flejados en los trabajos de los directores del grupo, que
parecen haber creado una palabra que tiene mas de un
siglo de tradicion. Si se examinan los trabajos del grupo se
vera que ocurre lo siguiente: el numero de trabajos es muy
bajo comparado con el nimero de miembros del mismo.
Muchos de estos trabajos son publicados por el propio
grupo para un consumo limitado en las series TAPA y CAPA
(http://www-gtarpa.usc.es/publicaciones/index.htm). Esos
trabajos, tal y como ha sefalado el Informe del Consello
de Contas de Galicia del afio 2003 para la Universidade
de Santiago de Compostela (http://www.ccontasgalicia.es,
informe en PDF), refiriéndose a una serie de grupos entre
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los que éste se encuentra, “consisten en tipicos traballos
técnicos que compiten co sector privado, que se encar-
gan aos profesores pola lexitimidade e autoridade que
lles aporta a institucion universitaria pero que non tefien
un contido cientifico que xustifique a utilizacion de esta
figura” (p. 181). Y se realizan ademas en un régimen de
prestaciones continuadas de servicios que aproximan "a
actividade investigadora a unha relacion profesional coas
empresas que contratan servizos, impropia destas activida-
des de investigacion” (p. 145, en la que se cita dos veces
a Felipe Criado Boado).

En los informes de este tipo la coherencia es la propia
de cualquier empresa de servicios. En ellos el caracter
recopilatorio no se presta al desarrollo de ningun tipo
de teoria, al contrario que en los verdaderos trabajos de
investigacion.

En estos trabajos, muy escasos teniendo en cuenta la fi-
nanciacion del grupo y el numero de sus miembros, podria-
mos decir que se combinan dos niveles de analisis. Uno en
el que se muestra una arqueologia convencional, la unica
posible, dado el caracter de la documentacion, como la
ceramica del megalitismo. Y otro en el que se exhiben citas
de pensadores de diferente tipo: antropologos, tedricos so-
ciales, o incluso algun fildsofo, con el objeto de demostrar
que quien escribe también es un tedrico, para asumir asi
la sefia de identidad del grupo.

El amor a la teoria es un signo de distinciéon que sirve
para diferenciar al "arqueologo del paisaje” del arquedlogo
convencional. El problema es que esa teoria se conoce su-
perficialmente, porque si se conociese se veria que no tiene
ninguna aplicacion posible. La relacion entre teoria y datos
empiricos en este grupo es muy curiosa. Sus miembros,
siguiendo el modelo 1dgico que siempre impone el director
del grupo, intentan mostrar su competencia técnicay cien-
tifica, hasta el punto que se definen como "tecnélogos”,
de acuerdo con la terminologia de David Barreiro (tesis
doctoral citada). Pero ademas de ser paleotecnologos, que
es lo que habian sido en buena parte los “arquedlogos
tradicionales”, parecen también querer ser algo asi como
grandes teoricos y sistematizadores. No pueden conseguir-
lo, ademas de porque no existe la teoria, porque no poseen
el numero de conocimientos metodologicos suficientes.
Eso trae como consecuencia que su uso de determinados
conceptos socioldgicos, antropoldgicos o filoséficos quede
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reducido a una mera retdrica, mas o menos banal. A ellos
se le podria aplicar aquella famosa frase que afirma que
"un poco de filosofia aleja de la realidad, pero mucha
acerca a ella".

El uso de la teoria como signo de distincion, en el sen-
tido que dio al término Pierre Bourdieu (Bourdieu, 1988)
obedece a la necesidad de mostrar la cohesion del grupo
frente al exterior. Esta necesidad es explicable en funcion
de los presupuestos 3 y 4, como ahora veremos, pero
también se comprende si tenemos en cuenta el hecho
de que la mayoria de sus miembros corresponden al gru-
po socioldgico conocido como “investigadores precarios”,
cuya dependencia profesional respecto del investigador
principal es muy fuerte.

Tenemos, pues, a un grupo muy cohesionado en torno a
un investigador que cree en el valor de un lema, que no se
define cientificamente, que tiene tendencia a la autocita y
al rechazo de otras visiones exteriores diferentes a las del
investigador principal, y que incluso parece dar a entender
que es objeto de agresion o rechazo, por parte de otros me-
dios arqueologicos profesionales o meramente académicos,
como puede observarse en recientes debates arqueologicos
en la pagina Arqueoweb, en los que cualquier critico de una
de sus ideas se convierte en un “censor” y en un enemigo
de la arqueologia de paisaje.

Inconsistencia de los presupuestos 3 y 4: el analisis de es-
tos presupuestos mereceria un estudio aparte, puesto que
en ellos se entremezclan ideas politicas, como la ideologia
de la gestion, econdémicas, como la de la preeminencia
del sector servicios en el desarrollo econdmico regional, y
meramente ideoldgicas como las ideas de globalizacion y
cultura del ocio. No vamos a entrar en ello, dado el objeto
de nuestro trabajo, pero si es necesario poner de manifiesto
un hecho muy curioso: Felipe Criado sostiene en sus es-
casos trabajos teoricos que la “arqueologia del paisaje” y
la "arqueologia de gestion" son dos nociones inseparables,
lo que no es cierto.

La arqueologia del paisaje es un presupuesto epistemolo-
gico, para cuyo desarrollo pueden utilizarse diferentes sis-
temas de financiacidn, publicos o privados. La Minnesota
Messenian Expedition desarrollé un programa de investi-
gacion de todo el territorio mesenio, correspondiente al
antiguo reino micénico de Pylos con una metodologia y



un propdsito meramente cientificos, y lo mismo ocurrio
con estudios del territorio de antiguas ciudades sumerias.
En esos proyectos no hubo ningun componente dedicado a
la "gestion del patrimonio” ni al "desarrollo sostenible”. Se
trato de proyectos cientificos planificados en busca de un
determinado de tipo de conocimiento, como es el analisis
arqueologico del territorio. Sus supuestos epistémicos eran
los mismos que los del método arqueoldgico estandar, v,
por supuesto, el estudio de temas como las percepciones
“indigenas” del territorio estaban ademas avaladas por la
existencia de tablillas micénicas y sumerias.

En Galicia podrian desarrollarse programas de investiga-
cion de arqueologia del paisaje, con propdsitos meramente
cientificos como en los ejemplos mencionados anterior-
mente, sin necesidad de establecer vinculos indisolubles
con la administracion autondmica, encargada de la cus-
todia y conservacion del patrimonio y el seguimiento de
las obras publicas o privadas que puedan afectar a este
ultimo.

La vinculacion arqueologia del paisaje, arqueologia de ges-
tion y el sequimiento arqueoldgico de las obras publicas
no posee ningun rango epistemoldgico, es algo meramente
casual y mas fruto de las legitimas opciones personales
de F. Criado -de cuya honradez no se puede dudar, por
supuesto- que de la coherencia interna de una teoria.

Lo que ocurre es que la fragilidad teodrica de la arqueologia
del paisaje necesita ser defendida. Como no puede serlo
cientificamente, como el escaso numero de publicaciones
demuestra, se utiliza una estrategia de ocultacion, que
es la siguiente. La gestion arqueologica es un sistema
juridico-administrativo, y por lo tanto es coherente. La
coherencia juridico-administrativa, que no depende de una
opcidn epistemologica, se traslada a la opcion epistemo-
l6gica, que por otra parte parece servir de fundamento
a la arqueologia de gestion, dando asi una falsa idea de
seguridad y sistematicidad. Esta idea es falsa puesto que
se basa en un tipo de sofisma conocido vulgarmente como
“circulo vicioso". El razonamiento correcto seria:

® La "arqueologia del paisaje” es igual a la "arqueologia
de gestion”;

® La "arqueologia de gestion" por su propia definicion es
coherente;

® Luego la"arqueologia del paisaje” es coherente;

Pero se convierte en:

® La "arqueologia del paisaje” es coherente por si mis-
ma;

® |a "arqueologia de gestion” sdlo es coherente si sigue a
la "arqueologia del paisaje”;

® Luego “arqueologia de gestion" y "arqueologia del pai-
saje” no se pueden separar.

Si a ello afiadimos la retorica del interés social y el bien
comun, entonces tenemos que la “arqueologia del paisaje
y de gestion” es un sorprendente mecanismo de creacién
de riqueza, que hasta ahora nadie ha cuantificado, y que
impulsa el desarrollo sostenible, poniendo en marcha el
turismo.

En una entrevista a la revista Tempos Novos (n.c 100, 2005)
F. Criado afirma, basandose en los datos econdomicos del
ultimo Xacobeo extraidos de Fuentes Quintana referidos al
impacto del mencionado evento en el crecimiento del PIB
gallego, que la excavacion de miles de yacimientos arqueo-
l6gicos en Galicia incrementaria en la misma proporcion la
riqueza del pais. Obvia que la Catedral no es un megalito,
aunque etimologicamente en ella haya muchas piedras, y
que su prestigio deriva de una tradicion historica multise-
cular, de una fe religiosa y de su caracter irrepetible, por
lo cual esos supuestos datos no serian, en modo alguno
generalizables, con lo cual nos ofrece un argumento poco
consistente.

Pero, ademas de ello, afirma que Galicia necesita de un
“Gran Pacto por el Paisaje”, con lo cual su concepto clave
se convierte en el remedio casi magico para resolver todos
los problemas economicos de Galicia. En esta afirmacion
se ve claramente el papel tecnolégico que se atribuye a
esa arqueologia que gusta definirse como “tecnociencia”
(Barreiro, op. cit), y que se situa a la par, cuando no integra
a las demas ciencias del territorio, como la geografia, la
economia aplicada, la ecologia y los estudios medioam-
bientales.

En este discurso la idea de coherencia de la arqueologia
del paisaje-gestion-desarrollo sostenible parece quedar ya
blindada. El peso de la realidad parece avalarla, pero su
fragilidad epistémica, aunque arropada por palabras gran-
diosas sigue igual, aunque oculta. Esta "arqueologia del
paisaje y la gestion y el desarrollo” (APGD, para abreviar),
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se ofrece en esa entrevista como una estrategia politica,
y ha sido disedada en un plan estratégico que pretende
construir una Rede Galega do Patrimonio Arqueoldxico
(RGPA). De acuerdo con ella la arqueologia se estructu-
raria en torno a una serie de macrocentros de caracter
tematico, destinados basicamente al turismo. En ellos ade-
mas se centraria la investigacion de cada época pasada,
estructurada en torno a la idea de arqueologia de gestion
y del paisaje, puesta al servicio del desarrollo sostenible
de Galicia.

En los libros publicados a tal efecto por la Conselleria
de Cultura del ultimo gobierno de M. Fraga se disefid el
sistema, pero en ellos no se puede ver ningun estudio
econdmico de su viabilidad (Tallon et al,, 2004; Infante et
al., 2004; Rey et al., 2004).

Este sistema de Parques es pertinente en nuestro caso, ya
que habria uno dedicado al arte rupestre estudiado desde
esta perspectiva, con lo cual la APGD se cierra en si misma.
Este caracter cerrado y global del complejo sistema de la
APGD se puede observar a nivel docente en el programa
del Master de "Gestion integral del patrimonio” de la USC
y CSIC, que condensa toda la teoria y los métodos, y en el
que es curioso observar el desplazamiento de la palabra
“gestion”, que daria cuenta del aspecto administrativo, a la
investigacion, que parece ser ahora una parte de la gestion,
quizas para ocultar la propia fragilidad intelectual.

Todos estos elementos van a condicionar el estudio del
arte rupestre tal y como lo ofrecen los trabajos del grupo,
y por ello ha sido pertinente exponerlos antes de pasar a
nuestra segunda parte.

ESTRUCTURA INTERNA DE LA INVESTIGACION

El estudio de los petroglifos gallegos posee una larga tra-
dicion que se remonta al SEG, que supo ofrecer entre otras
cosas el excelente Corpus petroglyphorum Gallaeciae de
1935. Esa tradicion gallega se puede unir a otras tradi-
ciones europeas en las que estos investigadores beben.
Sin embargo los condicionantes externos del Grupo de
Arqueologia del Paisaje les Ilevaron a desarrollar unos es-
tudios que ellos, utilizando una terminologia cientifica,
[lamaron “revolucién o corte epistemoldgico”, en la que
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se pretende romper con todo lo anterior. Ademas de a esa
necesidad de novedad, la estructura del grupo les obliga
a varias cosas:

e Crear una teoria totalmente nueva.

e Desarrollar una teoria integral que pretenda dar cuenta
de aspectos simbdlicos muy profundos, no percibidos
por los investigadores anteriores.

® Introducir nuevos métodos y nuevos autores de refe-
rencia.

® Integrar todo ello en la APGD, a través de la conexion
petroglifos-parques arqueoldgicos.

Los petroglifos son grabados rupestres que pueden co-
rresponder a una cronologia amplisima, como esos mis-
mos autores reconocen. Normalmente se situa a los mas
antiguos en el Calcolitico y la Edad del Bronce, gracias a
las correspondencias entre grabados y armas u objetos de
esa €poca conocidos y datados. Su disposicion puntual en
el presente puede no corresponder a su situacién original,
debido a los fendmenos de erosion y sedimentacion geo-
l6gicas. Sus usos no son facilmente identificables, por ser
representaciones de tipo simbolico o geométrico, y por no
poder acceder a la mente de sus autores o espectadores.

Todo esto se reconoce, asi como la aportacion de autores
anteriores, aunque esas aportaciones a veces no se de-
jan lo bastante claras, debido al exceso de auto-citas del
propio grupo y al uso del castigo simbdlico, que consiste
en no citar a quien se considera como ajeno, competidor
o enemigo del grupo. Esto Ultimo puede verse en el caso
de un autor como Garcia Quintela, que se atribuye, nada
mas ni nada menos que haber introducido el método de
Dumézil en Espafa, cuando los libros de Dumézil estaban
ya traducidos, en muchos casos incluso antes de que €l
iniciase su carrera, y cuando su método ya habia sido apli-
cado en el caso gallego por algun autor anterior (Bermejo
Barrera, 1978).

Reconocido esto se opta por arrinconar el saber adqui-
rido sobre los petroglifos de la Edad del Bronce, a cuyo
conocimiento se contribuye muy poco, y por reservar la
revolucion cientifica para la Edad del Hierro.

Se distinguen asi los motivos tradicionales del Bronce,
como las armas, las escenas cinegéticas, los circulos con-
céntricos, y se busca un tema radicalmente nuevo como



son los podomorfos, que se atribuyen a la Edad del Hierro,
basandose en casos en los que un podomorfo se superpone
a un circulo concéntrico.

El razonamiento utilizado es el siguiente. Si el podomorfo
esta superpuesto es que es posterior; como la Edad del Hie-
rro es posterior a la del Bronce, el podomorfo es de la Edad
del Hierro. Este argumento tan endeble se acepta porque
ya se ha establecido a priori que tiene que haber petroglifos
del Hierro y que éstos ademas tienen que ser celtas.

Las evidencias lingliisticas de la protohistoria galaica son
minimas. Algunos autores admiten la existencia de topo-
nimos, antroponimos y tednimos celtas, pero ello no quiere
decir que se pueda definir claramente qué tipo de lengua
se hablaba, ya que los celtas formaron un gran grupo
lingiistico que se extendio de Inglaterra a Asia Menor, y
mucho menos que se conozca ningun mito ni rito celta
galaico, a partir de la lingiiistica, y mucho menos de los
petroglifos “celtas a priori".

Una vez admitido sin discusion que en la Edad del Hierro
ya hay una cultura celta se plantea el problema de como
estudiar sus ritos y mitos, ante la total ausencia de docu-
mentacion, exceptuando la epigrafia y las fuentes clasicas
(ahora desplazadas por los petroglifos).

Para proceder con éxito y cumplir los requisitos antes
citados se procede a admitir sin discusion los siguientes
supuestos:

® Todos los celtas eran culturalmente idénticos;

® En el mundo céltico no importan las distinciones espa-
cio-temporales. Por eso un texto irlandés del siglo XII
d. C. es una fuente valida para la Galicia del siglo VI
a. C, por ejemplo, y ya no digamos cualquier fuente
referida a la Galia;

e Como aun asi seguimos sin tener textos, entonces se
afirma a priori que el folklore del campesinado gallego
es celta, y es una fuente para el estudio de la Edad del
Hierro. Se puede saltar asi de una leyenda gallega del
siglo XX a otra bretona del XIX, o un texto irlandés del
siglo Xl y a un petroglifo.

Los resultados de la investigacion son previsibles: se ha-
lla lo que se quiere hallar Se trasladan arbitrariamente
realidades de otros paises y pueblos célticos a Galicia y

consecuentemente se utiliza la evidencia que conviene,
de forma bastante libre, y se oculta toda la demas, como
veremos en dos ejemplos sorprendentes.

Se toma como referencia autores como Dumézil, un fi-
l6logo que siempre analizd textos (con la excepcion del
famoso petroglifo), a Lévi-Strauss, que estudio culturas
vivas y analizo relatos orales recogidos directamente, y a
otros autores como Freud, utilizado tan libremente que el
uso que de ¢l se hace lo describid el propio doctor vienés
en su ensayo "Psicoanalisis silvestre”.

Al perder las referencias espacio-temporales, al considerar
que un grabado es lo mismo que un texto, porque asi se
quiere decir, y al utilizar la analogia sin medida como ins-
trumento heuristico se crea un sistema de razonamientos
auténticamente incontrolable. Se salta del todo a la parte,
de la parte al todo, se encadenan analogias sin fin, y si algo
los contradice afirman que es una inversion, lo que seria
una caracteristica del pensamiento mitico.

Con esta libertad absoluta de razonamientos analdgicos
parecemos estar asistiendo a un juego, como los que en
su momento hicieron los surrealistas, lo que a veces asi
se insinua. Pero casi siempre todo ello se hace en nombre
del método cientifico y de la solidez de la teoria global
de la "arqueologia del paisaje”, avalada por la gestion y la
“tecnociencia”, aunque no por la evidencia arqueologica.

Se pueden llegar asi a construir teorias a partir de la nada,
como la de la alineaciéon astronémica de "A Ferradura” o
la de la Catedral de Santiago como "Santuario de Lug"
Hasta ahora no hay ningun dato que sugiera la existencia
en Santiago de un habitat prerromano (Suarez Otero y
Caamario Gesto, 2003) y desde luego nada que indique que
bajo la Catedral pudo haber un templo de Lug. Sin embargo
como los templos de Lug eran al aire libre, el espacio vacio
se convierte en un testimonio fiable, estableciendo asi una
teoria de la prueba que daria resultados sorprendentes en
el derecho procesal (no hay cadaver, luego hay asesinato).
Y ademas como la fiesta de Lug era mas o menos sobre el
25 de julio (fecha del Apostol), ya hay base para desarro-
llar la imparable cadena de analogias. No importa saber
cuando se establecio esa fecha cristiana, ni mucho menos
si habia calendarios en la Galicia prerromana, puesto que si
los hay en la Galia ya sirven. Asi se construye una fiesta del
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Lugnasad en un Santiago deshabitado y se hace aterrizar
en Galicia otra vez a toda la Galia prerromana y romana.

Lo mismo ocurre con la "Arqueoastronomia” Se parte de
un abrigo rocoso (Coto do Raposo) en el que hay un agu-
jero por el que entra el Sol el dia del solsticio de invierno.
Se hace un calculo astronémico y se intenta comprobar
si es correcto, pero el dia del Solsticio correspondiente
esta nublado. No importa, la teoria siempre es perfecta.
Ese rayo de sol ilumina un supuesto dibujo. Se establece
que el dibujo es un mapa (un mapa en un petroglifo, o
sea un descubrimiento revolucionario a priori). El mapa
corresponde al valle en el que estad situado el Castro de
San Cibran (Garcia y Santos, 2004). En realidad se parece
mas al valle al revés, pero no importa, es una inversion
estructural.

Una vez definido el paisaje (valle), la fecha (solsticio) y
teniendo una fiesta gala del Solsticio que se asociaba al
poder real, ya tenemos la fiesta y nada menos que un rey
y una institucién monarquica, que no importa que no esté
atestiguada en ninguna fuente epigrafica ni literaria. La
solidez del método comparativo (entre la Galia y nada, el
dato galaico) y el aval de la arqueologia del paisaje le dan
verosimilitud, sobre todo si la hacemos coincidir con los
podomorfos y los rituales de entronizacion deducidos de
leyendas y ritos bretones, de textos irlandeses y de toda
clase de documentacion dispersa.

Si las investigaciones sobre los petroglifos podomorfos o
las de "A Ferradura” las asociamos a dos de los grandes
Parques del proyecto estratégico de la “arqueologia del
paisaje”, entonces veremos como la gestion y el desarrollo
sostenible son los criterios definitivos de la metodologia
de investigacion arqueoldgica, y no la triste, pobre y dis-
persa evidencia, que puede llegar a agotar la paciencia de
algunos investigadores.

Continuando con el estudio de la estructura interna de la
investigacion, pasemos a analizar ahora el uso de las citas
que hacen estos autores.

Las citas proliferan, tanto las auto citas como las que no lo
son, pero su uso es muy peculiar. Una cita, segun A. Grafton
(Grafton, 1997; 1998) tiene cuatro valores retdricos:

1. Informar de la existencia de un dato, o una fuente;

ARBOR CLXXXIV 731 mayo-junio [2008] 497-506 ISSN: 0210-1963

2. Avalar lo que el investigador dice con la autoridad de
otro investigador eminente;

3. Exhibir los conocimientos de quien la usa, ya que da a
conocer lo que leyo y los datos que maneja;

4. Crear una red de apoyo a través de citas, que muestran
que el autor reconoce los méritos de otros o no, si no
los cita a propdsito (simbolicamente los mataria).

En estos trabajos aparece el uso nimero 1, como es ldgico,
pero se usan curiosamente los otros tres. Son muy abun-
dantes como deciamos la autocita, a través de la cual los
miembros del grupo se dan reconocimiento mutuo, y la
ausencia de cita, para castigar a los extrafos y supuestos
rivales, lo que corresponderia al uso 4.

En los casos de los usos 2 y 4 se da una enorme prolifera-
cion de citas usadas no como fuente de informacion, sino
de disuasion del adversario, aplastandolo con el numero de
las mismas, aunque lo que digan pueda contradecirlo. Eso
es asi porque toda cita es parcial, y las de estos autores
también. Asi Blanca Prdsper, que critica rotundamente las
interpretaciones de Garcia Quintela por considerarlas lin-
gliisticamente insostenibles, es una autoridad a su favor si
se trata de avalar la existencia de una lengua celta. Ni que
decir tiene que las religiones célticas de Prosper y Garcia
Quintela no se parecen en nada (Prdsper, 2002).

El uso parcial e incluso arbitrario de las citas es el mismo
que el del sistema de razonamiento que se impone cuando
se quiere convertir la analogia incontrolada o la "asocia-
cion libre" de aroma freudiano en el método basico del
razonamiento cientifico. En las cadenas de razonamiento
de estos autores aparece esta estructura: tenemos un he-
cho a, que se puede interpretar de n numero de formas, lo
que sefalan correctamente. A continuacién, sin embargo,
suelen decir que del nimero n de posibilidades es evidente
que solo la tres, por ejemplo, es valida (por supuesto es la
tnica que les conviene). Partiendo de ella se pasa a escoger
otra arbitrariamente de entre un nuevo numero n, y asi
hasta hilar la conclusién deseada, que es la que ya se habia
establecido previamente. Se crea asi un sistema cerrado,
perfecto e irrefutable, que es creido por la comunidad del
grupo de investigacion, que lo aprecia como erudito y
complejo, y que, como encaja con los supuestos borrosos
de eso que ellos mismos no son capaces de definir, que es
la "arqueologia del paisaje”, queda elevado a la categoria
de un hecho cientifico, que sera consolidado en el marco



de la gestion administrativa e integrado en un proyecto
arqueoldgico de desarrollo regional.

"Se non ¢ vero e ben trovato”, o quizas podriamos decir
“eppur si muove"”, como otro gran revolucionario de la
ciencia (en este caso solo en el ambito de la fisica): Ga-
lileo Galilei.

Podriamos acabar con la cita de un texto ya antiguo. Su
autor, Robert Musil, criticaba asi en su articulo “Esprit
et expérience. Remarques por des lecteurs réchappés de
Déclin de I'Occident" (Essais, Seuil, Paris, 1984, p. 100), el
uso de la analogia por parte de otro gran constructor de
sistemas globales, que también considerd al paisaje como
la clave de cada cultura, y que hoy es poco conocido,
Oswald Spengler. Dice R. Musil:

"Hay mariposas amarillo limén; también hay chinos amarillo
limon. Por lo tanto se podria definir a la mariposa como: un

chino enano con alas que vive en Europa Central. Las ma-
riposas y los chinos son considerados como simbolos de la
voluptuosidad. De este modo podemos entrever por primera
vez la existencia de una posible concordancia, hasta ahora
no estudiada, entre el gran periodo de la fauna lepidoptera
y la civilizacion china. El que las mariposas tengan alas y los
chinos no, no es nada mas que un fendmeno carente de im-
portancia. Un zodlogo por poco que sepa de los ultimos y mas
profundos descubrimientos de la técnica tendria que reflexio-
nar sobre el hecho de que las mariposas no hayan inventado la
polvora: ello se debe precisamente a que se les adelantaron los
chinos. La tendencia suicida de ciertas especies de mariposas
nocturnas que se arrojan a las luces encendidas es también
una secuela, dificil de explicar con el pensamiento diurno, de
esta relacion morfoldgica con la China”.

A veces es mejor no querer ver mas alla de lo evidente, y
dejar a los chinos en la Republica Popular China y a las
mariposas en el Reino animal.

Recibido: 10 de septiembre de 2007
Aceptado: 30 de septiembre de 2007
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